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RESUMO

Para facili tar o cálculo de materiais e serviços que envolvem todas as etapas do
processo de ensilagem, bem como para se determinar economicamente qual o tipo de
silo mais indicado para cada situação, o presente projeto, buscando conhecimentos
interdisciplinares, visou a criação de um instrumento que facili tasse os trabalhos
envolvidos nesta etapa. O trabalho determinou o custo da ensilagem em nove silos,
sendo três tipos de silos com três formatos cada um, mostrando as dimensões e
quantidades de serviços em função do tipo e formato do silo; os coeficientes técnicos
utili zados na determinação do investimento em função do tipo e do formato do silo,
por unidade de materiais e serviços; os preços de mercado dos materiais e serviços; o
orçamento detalhado para construção de silos do tipo trincheira e de superfície; o
valor do investimento, a vida útil e o custo fixo anual dos silos do tipo trincheira e o
custo total unitário da silagem nos diferentes tipos e formatos de silo. Estas planilhas
trabalham interligadas onde as variáveis, que aparecem em negrito, podem ser
alteradas pelo usuário mudando, automaticamente, os resultados das planilhas
dependentes. O software foi testado simulando uma comparação entre os custos
totais unitários da silagem em nove silos, sendo necessário o preenchimento de todas
as variáveis necessárias para este cálculo, quando se observou que dependendo da
finalidade do silo e dos custos da silagem o silo mais indicado pode variar.

ABSTRACT

The objective of this project was to develope a software, using Excel spread sheet, to
facilitate de estimation of the costs of production of silage in both, trench and surface
silo. Nine alternatives were studied: three types of silos each one taking three
different formats, dimensions and input requirements. To develop each budget the
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folloing poins were considered: the technical coeff icients, the investments made,
market prices, inputs and services used. Using these data detailed budgets were
developed to estimate the cost of the silos and the silage unit cost from the different
types and silos forms. The budget tamplates ara linked starting from the data entry
until the final results. The cells with values of the variables presented in bold type
can be modified by the user to enter new or different data. The others, contenning
formulas, are protected. The software was tested simulating the use of the nine types
of silos, and the comparison of the results shows that silage unit costs depend on the
type of silo considered.

Palavras-Chaves

software, variáveis, tipos, formatos, investimento.

1.INTRODUÇÃO

Um dos aspectos relevantes na administração de uma propriedade rural é a
otimização no uso dos recursos financeiros para o investimento. Neste sentido, é
fundamental a destinação racional do capital tanto na infraestrutura para a produção
como na operacionalização da produção em si. Propriedades rurais com altos valores
em investimentos incorrem em custos elevados ao mesmo tempo em que é
restringido o valor usado no processo produtivo. Assim é que deve-se planejar
criteriosamente o uso dos recursos financeiros, objetivando diminuir os custos de
produção e determinar a  correta aplicação desses recursos tanto nos investimentos
quanto na produção.

Isto posto, deve-se então analisar se é preferível realizar um investimento de maior
vida útil e valor do que um investimento de igual finalidade mas inferior em duração
e valor. Neste contexto, este trabalho procurou demonstrar a necessidade de recursos
financeiros para a construção de nove tipos de silos para armazenamento de forragem
e o custo final da silagem em cada um, na tentativa de proporcionar informações
importantes na tomada de decisão do produtor rural quando da confecção da silagem.

O presente trabalho teve como objetivos a elaboração de um software capaz de
determinar o investimento necessário para a construção de silos do tipo trincheira
(revestidos ou não) e de superfície e analisar comparativamente os custos da silagem
nos tipos de silos simulados, servindo de instrumento para levantar o consumo de
serviços, bem como os custos, e podendo ser manuseado por profissionais de
Agronomia e áreas afins.

2.MATERIAL E MÉTODOS

Através do uso do aplicativo Excell 97 elaborou-se diversas planilhas que
possibilit am simulações de maneira a adequar-se às mais variadas situações da
propriedade rural. Foi analisado o silo do tipo trincheira (sem revestimento e
revestido com paredes em tijolo comum em espelho e reforço no respaldo das
paredes com viga de concreto) e o silo de superfície. Cada um dos três silos foi
simulado com três dimensões diferentes: como um silo de maior comprimento e mais
estreito (longo), como bateria (o silo de comprimento maior dividido em dois, sendo
dimensionada a unidade e o conjunto) e como um silo mais largo e mais curto
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(largo). Os coeficientes técnicos usados para o dimensionamento dos silos do tipo
trincheira (com e sem revestimento) foram selecionados conforme Bueno (1977);
Reis (1978); Baêta et al. (1979); Gonçalves (1984) e Bueno (1986) e o formato dos
silos de superfície foi simulado em função da largura da lona segundo EMBRAPA
(1981) e Gonçalves (1984), sendo que a capacidade de armazenamento de forragem a
ser considerada foi a mesma para todos os silos.

Para as operações de compactação e vedação e para o percentual de perdas de
silagem usou-se as informações contidas em Vilela et  al. (1996). O custo para a
lavoura de milho foi estabelecido segundo SENAR (1998) e o custo do silo de
acordo com Hoffmann et al.(1984), considerando juros, depreciação e conservação.

As informações foram colocadas em planilhas independentes e interligadas, de modo
que as alterações em dimensões de um determinado silo, mudem o consumo de
material e serviços e, consequentemente, os custos do silo e da silagem propriamente
dita. Como podem ser considerados vários silos, simultaneamente, pode-se
proporcionar a escolha do silo mais adequado à necessidade de cada propriedade ou
tipo de produção.

3.RESULTADOS E DISCUSSÃO

Considerando que a capacidade dos silos analisados foi de 500.000Kg, estabeleceu-
se as dimensões dos mesmos nos seus vários formatos possibilit ando calcular as
quantidades de serviços de escavação, revestimento lateral das paredes e reforço no
respaldo das mesmas, além do comprimento de lona (largura de 8 e de 12m)
necessário para a vedação.

Os coeficientes técnicos adotados mostraram o consumo de materiais e serviços para
os diversos tipos de silos. Vale ressaltar que os dados estão interligados e que
modificações para efeito de simulação ou adequação à diferentes situações terão
como resultado novos valores obviamente diferentes.

Levando em conta as oscilações temporais e espaciais dos preços de insumos,
materiais e serviços, construiu-se uma planilha de preços a qual pode ser manipulada
conforme variações de preços de mercado.

A Tabela 1 mostra o modelo de cálculo do orçamento da construção dos silos tipo
trincheira, onde foram considerados os coeficientes técnicos necessários para
determinação de consumo e preços de materiais e mão-de-obra, especificando
quantidades e valores monetários.

A cultura do milho para a confecção da silagem foi orçada de acordo com a Tabela 2,
onde foi considerada uma produtividade de 40t/ha e um valor de R$ 13,73/t de
silagem colocada no silo, produtividade e valores possíveis de alteração.

A Tabela 3 mostra o custo da ensilagem, com destaque para ao silo de superfície em
bateria que apresentou o maior valor e para o silo do tipo trincheira largo que
apresentou o menor valor. Esta constatação se deve ao maior consumo de serviços e
lona usados nas operações de compactação, vedação e cobertura pelos silos de
superfície em relação aos silos do tipo trincheira.

Os valores de investimento na construção dos silos tipo trincheira obtidos na Tabela
1 foram usados para o cálculo dos custos  fixos mostrados na Tabela 4. As
considerações para os cálculos da depreciação, dos juros e da conservação foram
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informadas na forma de notas na mesma tabela. É importante destacar que maior
valor monetário e menor vida útil da benfeitoria estão diretamente relacionados com
um maior custo fixo. Assim, é fundamental que o empresário rural considere o
horizonte temporal em que espera usar silagem em seu processo produtivo, pois uma
construção com vida útil de 25 anos mas que será utili zada por apenas 15 anos (por
obsolescência tecnológica, por baixa rentabili dade ou outro motivo) pode ter seus
custos fixos elevados e, consequentemente, não ser a opção mais adequada. O custo
fixo anual do silo do tipo trincheira com revestimento e em bateria foi o maior,
enquanto o silo trincheira sem revestimento e largo apresentou o menor custo fixo.

Os cálculos dos custos da lavoura, ensilagem e as perdas de ensilagem foram
sintetizados na Tabela 5, onde pode-se observar que o custo da lavoura de milho tem
o mesmo valor por se tratar de silos de mesma capacidade (500t), enquanto os outros
custos se diferenciaram, o que resultou em custos de silagem também diferentes. A
silagem de menor custo foi aquela simulada para silos do tipo trincheira revestidos,
especialmente para o silo largo e o custo maior foi dos silos de superfície, sendo a
bateria de silos que mostrou o maior valor.

4.CONCLUSÕES

Para o caso simulado, dentre os silos analisados, o do tipo trincheira revestido em
bateria (dois silos) apresentou o maior valor de investimento enquanto o silo de
superfície de formato largo o menor valor. O processo de ensilagem (compactação,
vedação e cobertura) mostrou custo maior para os silos de superfície, com destaque
para o tipo bateria e custo menor para o tipo trincheira, sendo o formato largo o que
mostrou menor custo. Os custos fixos anuais foram maiores para o silo trincheira
revestido em bateria e menores para o silo trincheira sem revestimento de formato
largo. O custo total da silagem, considerando as perdas, foi maior para o silo de
superfície em bateria e menor para os silos tipo trincheira.

SUGESTÕES

Sugere-se que sejam considerados os aspectos  técnicos de perdas na desensilagem
em função do formato do silo e da espessura da fatia a ser retirada diariamente (no
mínimo de 10-15cm), e também o tempo previsto de uso de silagem no processo
produtivo e a disponibilidade de recursos financeiros para a construção do silo na
tomada de decisão sobre qual tipo de silo utili zar. Os silos mais estreitos facilitam o
manejo da desensilagem reduzindo as perdas por esta ocasião.
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